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ABSTRACK

This study aims to describe the abilities and difficulties of junior high school students
in solving mathematics problems based on Higher Order Thinking Skills (HOTS).
The study employed a qualitative approach with a descriptive design. The research
subjects consisted of 26 students who took a written test comprising five open-
ended questions at the analyzing (C4) and evaluating (C5) cognitive levels. Based
on the test results, two students were purposively selected for interviews: $4 from
the high-ability category and $25 from the low-ability category. Data were
collected through tests, semi-structured interviews, and documentation, and were
analyzed using data reduction, data presentation, and conclusion-drawing models.
The results showed that 4 students (15.4%) fell into the high-ability category, 15
students (57.7%) into the medium category, and 7 students (26.9%) into the low
category. Student $S4 was able to understand the problem, formulate a
mathematical model, determine a strategy, execute procedures, and evaluate the
answer. Conversely, Student $25 experienced difficulties in understanding
information, identifying variables, converting word problems into a system of
linear equations in two variables (SPLDV) model, executing procedures, and
checking answers. These difficulties were linked to limited conceptual
understanding, unfamiliarity with non-routine problems, and a tendency to apply
procedures without understanding their purpose. These findings underscore the
need for instruction that strengthens modeling, reasoning, the use of varied
contextual problems, and answer verification.

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan kemampuan dan kesulitan siswa SMP
dalam menyelesaikan soal matematika berbasis Higher Order Thinking Skills
(HOTS). Penelitian menggunakan pendekatan kualitatif dengan desain deskriptif.
Subjek penelitian terdiri atas 26 siswa yang mengikuti tes tertulis berupa lima soal
uraian pada level kognitif menganalisis (C4) dan mengevaluasi (C5). Berdasarkan
hasil tes, dua siswa dipilih secara purposif sebagai subjek wawancara, yaitu $4 dari
kategori kemampuan tinggi dan $25 dari kategori kemampuan rendah. Data
dikumpulkan melalui tes, wawancara semiterstruktur, dan dokumentasi. Data
dianalisis menggunakan model reduksi data, penyajian data, dan penarikan
kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 4 siswa (15,4%) berada pada
kategori kemampuan tinggi, 15 siswa (57,7%) pada kategori sedang, dan 7 siswa
(26,9%) pada kategori rendah. $4 mampu memahami masalah, membentuk model
matematika, menentukan strategi, melaksanakan prosedur, dan mengevaluasi
jawaban. Sebaliknya, $25 mengalami kesulitan memahami informasi, menentukan
variabel, mengubah soal cerita menjadi model SPLDV, melaksanakan prosedur,
serta memeriksa jawaban. Kesulitan tersebut berkaitan dengan pemahaman konsep
yang terbatas, ketidakbiasaan menghadapi soal nonrutin, dan kecenderungan
menggunakan prosedur tanpa memahami tujuannya. Temuan ini menegaskan
perlunya pembelajaran yang menguatkan pemodelan, penalaran, variasi soal
kontekstual, dan pemeriksaan jawaban.
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PENDAHULUAN

Pembelajaran matematika tidak hanya diarahkan pada penguasaan konsep
dan keterampilan melakukan perhitungan, tetapi juga pada kemampuan
menggunakan pengetahuan matematika untuk menghadapi permasalahan kompleks
dan nonrutin. Dalam menyelesaikan permasalahan tersebut, siswa perlu
mengidentifikasi informasi yang relevan, membangun representasi matematika,
menghubungkan beberapa konsep, memilih strategi, memberikan alasan, dan
mengevaluasi ketepatan solusi. Kemampuan tersebut merupakan bagian dari
keterampilan berpikir tingkat tinggi atau Higher-Order Thinking Skills (HOTS), yang
diperlukan siswa untuk menghadapi tuntutan pembelajaran dan pemecahan masalah
pada abad ke-21 ( Kwangmuang et al., 2021; Aydin & Birgili, 2023). Koh et al. (2025)
menyatakan bahwa berpikir matematis tingkat tinggi tidak hanya berkaitan dengan
kompleksitas perhitungan, tetapi juga mencakup penalaran, generalisasi, pemodelan,
pembuktian, pemecahan masalah, dan kemampuan menggunakan pengetahuan
dalam situasi baru.

Pentingnya pengembangan HOTS dalam pembelajaran matematika juga
terlihat dari capaian siswa Indonesia pada Programme for International Student
Assessment (PISA) 2022. Skor rata-rata matematika siswa Indonesia sebesar 366,
sedangkan rata-rata negara OECD mencapai 472. Selain itu, hanya 18% siswa
Indonesia yang mencapai sekurang-kurangnya Level 2 kemampuan matematika, jauh
di bawah rata-rata OECD sebesar 69%. Persentase siswa Indonesia yang mencapai
Level 5 dan Level 6 juga mendekati 0%. Pada level tersebut, siswa dituntut mampu
memodelkan situasi kompleks, memilih dan membandingkan strategi, serta
mengevaluasi solusi secara kritis. Data tersebut mengindikasikan bahwa kemampuan
menggunakan pengetahuan matematika untuk memecahkan masalah kompleks
masih menjadi tantangan dalam pendidikan matematika di Indonesia (OECD, 2023).

Permasalahan tersebut tidak dapat dilepaskan dari karakteristik pembelajaran
dan asesmen matematika yang diterima siswa. Tanudjaya dan Doorman (2020)
menemukan bahwa pembelajaran matematika pada jenjang sekolah menengah
pertama di Indonesia belum sepenuhnya memberikan kesempatan kepada siswa
untuk mengembangkan kemampuan berpikir tingkat tinggi. Siswa dapat membentuk

model atau mengikuti prosedur yang telah dicontohkan, tetapi masih mengalami
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kesulitan mentransfer pengetahuan ke dalam konteks baru, mengembangkan strategi
sendiri, dan memberikan alasan atas jawabannya. Kusaeri et al. (2019) juga
menunjukkan bahwa siswa belum sepenuhnya siap menghadapi soal matematika
berbasis HOTS karena lebih terbiasa mengerjakan soal rutin, mengalami kesulitan
memahami soal yang panjang, dan belum terbiasa menyusun model matematika dari
informasi yang diberikan. Dengan demikian, penguasaan prosedural belum selalu
diikuti oleh pemahaman konseptual dan kemampuan menggunakan konsep secara
fleksibel (Kusaeri et al., 2019; Tanudjaya & Doorman, 2020).

HOTS dalam pembelajaran matematika umumnya dikaitkan dengan
kemampuan menganalisis, mengevaluasi, dan menciptakan. Kemampuan
menganalisis mencakup kegiatan menguraikan informasi, mengenali pola dan
hubungan, membedakan informasi yang relevan, serta menentukan struktur suatu
masalah. Kemampuan mengevaluasi berkaitan dengan kegiatan memeriksa,
membandingkan, memberikan pertimbangan, dan menilai ketepatan strategi
maupun solusi. Sementara itu, kemampuan menciptakan melibatkan kegiatan
menyusun strategi baru, merancang model, atau menghasilkan alternatif penyelesaian
berdasarkan informasi yang tersedia (Aydin & Birgili, 2023). Namun, kategori HOTS
tidak dapat ditentukan hanya berdasarkan penggunaan kata kerja menganalisis,
mengevaluasi, atau menciptakan. Tingkat kognitif suatu soal juga ditentukan oleh
kebaruan  konteks, = kompleksitas  hubungan  antarinformasi, = kebutuhan
mengintegrasikan beberapa konsep, serta tuntutan untuk memberikan alasan dan
mengevaluasi hasil penyelesaian (Koh et al., 2025).

Soal matematika berbasis HOTS pada umumnya tidak memberikan prosedur
penyelesaian secara langsung. Siswa harus memahami situasi masalah, menyeleksi
informasi, menghubungkan konsep, menyusun model matematika, memilih strategi,
melakukan perhitungan, dan menilai kewajaran jawaban. Proses tersebut
menyebabkan penyelesaian soal HOTS lebih kompleks dibandingkan soal rutin.
Penelitian Vessonen et al. (2024) menunjukkan bahwa karakteristik bahasa dan
numerik dalam soal cerita memiliki hubungan dengan keberhasilan siswa
memecahkan masalah. Soal yang mengandung informasi tidak relevan,
ketidakkonsistenan bahasa, pertimbangan realistis, posisi unsur yang ditanyakan tidak

biasa, dan lebih dari satu operasi matematika cenderung lebih sulit diselesaikan siswa.
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Oleh karena itu, kesulitan menyelesaikan soal HOTS tidak hanya bersumber dari
kemampuan berhitung, tetapi juga dari cara siswa memahami dan mengorganisasi
informasi dalam masalah.

Pemahaman bacaan merupakan salah satu kemampuan penting dalam
penyelesaian masalah matematika, khususnya soal berbentuk cerita atau kontekstual.
Siswa perlu membangun representasi mental mengenai situasi yang dijelaskan
sebelum mengubahnya menjadi model matematika. Krawitz et al. (2022)
menemukan adanya hubungan positif antara pemahaman bacaan dan kemampuan
siswa membangun model dunia nyata dalam pemodelan matematika. Hal ini
menunjukkan bahwa siswa yang tidak memahami hubungan antar objek, kondisi,
dan informasi dalam teks akan mengalami kesulitan menentukan operasi atau model
yang sesuai. Kesulitan membaca soal juga dapat mengakibatkan siswa hanya berfokus
pada angka dan kata kunci tanpa memahami struktur masalah secara keseluruhan
(Pongsakdi et al., 2020; Krawitz et al., 2022).

Selain pemahaman bahasa, penyelesaian soal kompleks memerlukan
kombinasi beberapa kemampuan kognitif. Strohmaier et al. (2022) menunjukkan
bahwa masalah matematika yang berbeda membutuhkan kombinasi kemampuan
verbal, numerik, dan visual spasial yang berbeda pula. Kemampuan verbal berperan
dalam memahami informasi, sedangkan kemampuan aritmetika lebih dominan pada
tugas yang menuntut perhitungan dan kemampuan spasial lebih diperlukan pada soal
yang menggunakan representasi visual. Temuan tersebut memperlihatkan bahwa
kegagalan siswa dalam menyelesaikan soal HOTS tidak selalu disebabkan oleh
ketidakmampuan melakukan operasi hitung, tetapi dapat bersumber dari kesulitan
memahami bahasa, menginterpretasikan representasi, dan mengintegrasikan
beberapa informasi.

Kesulitan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika dapat muncul
dalam berbagai bentuk dan tidak terbatas pada kesalahan perhitungan. Narpila et al.
(2024) terhadap siswa SMP menunjukkan bahwa kesulitan siswa meliputi
pemahaman konsep, penggunaan alat matematika, pemaknaan simbol, dan
ketidaktelitian dalam menyelesaikan soal. Temuan tersebut menunjukkan bahwa
keberhasilan menyelesaikan masalah matematika dipengaruhi oleh keterkaitan antara

penguasaan konsep, pemahaman representasi dan simbol, serta ketepatan dalam



182 Fadillah, S. N., & Dahlya, S. (2026). Analisis Kesulitan Siswa SMP dalam Menyelesaikan Soal Matematika Berbasis Higher Order Thinking Skills
(HOTS). AB-JME: Al-Bahjah Journal of Mathematics Education, 4(1), 178-200.

melaksanakan prosedur. Hal ini menegaskan bahwa kesulitan matematika perlu
dianalisis berdasarkan proses yang dilakukan siswa, bukan hanya berdasarkan benar
atau salahnya jawaban akhir (Wahyuni et al., 2023).

Kesulitan lain berkaitan dengan kemampuan mengubah informasi ke dalam
berbagai bentuk representasi matematika. Utomo et al. (2024) menemukan adanya
perbedaan proses pemilihan dan perubahan representasi pada siswa berkemampuan
tinggi, sedang, dan rendah dalam menyelesaikan soal HOTS. Siswa berkemampuan
rendah cenderung mengalami hambatan ketika harus mengubah informasi verbal
menjadi model simbolik, gambar, tabel, atau bentuk representasi lainnya. Padahal,
representasi berperan penting dalam membantu siswa menyederhanakan informasi,
mengenali hubungan antarkomponen, dan menentukan strategi penyelesaian.
Ketidakmampuan membentuk representasi yang tepat dapat menyebabkan siswa
menggunakan konsep atau operasi yang tidak sesuai (Utomo et al., 2024).

Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal HOTS dapat terjadi sejak tahap
membaca hingga penulisan jawaban akhir. Setianingkrum et al. (2025) menemukan
bahwa siswa dapat melakukan kesalahan dalam memahami masalah,
mentransformasikan informasi ke dalam model matematika, melakukan proses
perhitungan, dan menuliskan kesimpulan. Kesalahan tersebut berkaitan dengan
lemahnya penguasaan konsep, ketidaktepatan strategi, dan rendahnya kemandirian
belajar. Temuan serupa ditunjukkan oleh Afriani dan Machromah (2025) yaitu siswa
dengan kemampuan rendah hanya mampu memenuhi sebagian kecil indikator
koneksi matematis ketika menyelesaikan soal HOTS. Ketika hubungan antar konsep
tidak dipahami, siswa cenderung memilih rumus berdasarkan kemiripan permukaan
soal tanpa mempertimbangkan kesesuaiannya dengan permasalahan.

Berdasarkan hasil observasi awal pada siswa kelas VIIIl SMP Amanah 1 Medan,
ditemukan bahwa sebagian siswa mengalami kesulitan ketika menyelesaikan soal
yang bentuknya berbeda dari contoh yang diberikan guru. Beberapa siswa dapat
mengikuti prosedur ketika materi dijelaskan, tetapi kesulitan menggunakan kembali
konsep tersebut pada pertemuan berikutnya. Siswa juga cenderung menghafal rumus
tanpa memahami hubungan antara informasi yang diketahui, konsep yang
digunakan, dan tujuan penyelesaian. Akibatnya, ketika menghadapi soal yang

membutuhkan analisis informasi atau pemilihan strategi secara mandiri, siswa belum
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mampu menentukan langkah penyelesaian secara tepat. Kondisi tersebut
menunjukkan adanya kesenjangan antara penguasaan prosedural dan kemampuan
menggunakan konsep matematika secara fleksibel dalam menyelesaikan soal berbasis
HOTS.

Beberapa penelitian terdahulu telah mengkaji kesulitan siswa dalam
menyelesaikan soal HOTS, tetapi memiliki fokus yang berbeda. Tanudjaya dan
Doorman (2020) menelaah penerapan HOTS dalam pembelajaran matematika pada
jenjang sekolah menengah pertama. Kusaeri et al. (2019) mengkaji kesiapan siswa
menghadapi tes matematika berbasis HOTS. Khaesarani dan Ananda (2022), Prasasti
dan Sumardi (2022), serta Hasanah et al. (2023) memusatkan kajian pada literasi
matematis dan numerasi. Utomo et al. (2024) mengkaji proses representasi
matematis, sedangkan Setianingkrum et al. (2025) menganalisis kesalahan
berdasarkan prosedur Newman ditinjau dari kemandirian belajar. Penelitian tersebut
menunjukkan pentingnya pemahaman masalah, representasi, literasi, strategi, dan
pemeriksaan jawaban dalam penyelesaian soal HOTS. Namun, masih diperlukan
penelitian yang memetakan secara terpadu bentuk kesulitan pada tahap memahami
masalah, menentukan strategi, melaksanakan prosedur, dan menyimpulkan jawaban
sekaligus mengidentifikasi faktor-faktor penyebabnya pada konteks siswa SMP.

Kebaruan penelitian ini terletak pada analisis kesulitan siswa yang
mengintegrasikan tahapan penyelesaian masalah dengan tuntutan kognitif soal
HOTS. Analisis tidak hanya berfokus pada ketepatan jawaban akhir, tetapi juga pada
kemampuan siswa memahami informasi, membangun representasi, menghubungkan
konsep, memilih dan melaksanakan strategi, memberikan alasan, serta memeriksa
kesesuaian jawaban. Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk
mendeskripsikan bentuk-bentuk kesulitan siswa SMP dalam menyelesaikan soal
matematika berbasis HOTS serta mengidentifikasi faktor-faktor yang menyebabkan
kesulitan tersebut. Hasil penelitian diharapkan dapat menjadi dasar bagi guru dalam
merancang pembelajaran, latihan, dan asesmen diagnostik yang sesuai dengan

karakteristik kesulitan siswa.
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METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan desain deskriptif
untuk mengidentifikasi bentuk dan faktor penyebab kesulitan siswa dalam
menyelesaikan soal matematika berbasis Higher Order Thinking Skills (HOTS). Desain
ini dipilih karena penelitian berfokus pada penelusuran proses penyelesaian siswa
berdasarkan jawaban tertulis dan penjelasan yang diperoleh melalui wawancara.
Pendekatan serupa telah digunakan untuk mengungkap kesulitan, kesalahan, dan
proses berpikir siswa dalam menyelesaikan masalah matematika (Wahyuni et al.,
2023).

Penelitian dilaksanakan di SMP Amanah 1 Medan pada semester genap] tahun
ajaran 2025/2026. Subjek penelitian adalah 26 siswa kelas VIl yang telah
mempelajari materi Sitem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV). Seluruh siswa
mengikuti tes tertulis, sedangkan dua siswa dipilih sebagai informan wawancara
menggunakan teknik purposive sampling. Pemilihan informan mempertimbangkan
variasi skor, pola jawaban, bentuk kesulitan, kemampuan mengomunikasikan proses
berpikir, dan kesediaan mengikuti wawancara. Pemilihan secara purposif dilakukan
agar data wawancara dapat mewakili variasi kesulitan siswa (Lailah & Hamidah,
2023; Santosa et al.,, 2025). Objek penelitian adalah kesulitan siswa dalam
memahami masalah, menentukan strategi, melaksanakan prosedur, serta menafsirkan
dan menyimpulkan jawaban soal HOTS.

Instrumen utama penelitian adalah peneliti, sedangkan instrumen pendukung
terdiri atas kisi-kisi tes, lima soal uraian berbasis HOTS pada level menganalisis (C4),
mengevaluasi (C5), dan menciptakan (C6), rubrik penskoran analitik, pedoman
analisis kesulitan, serta pedoman wawancara semiterstruktur. Instrumen divalidasi
oleh dua ahli pendidikan matematika berdasarkan aspek kesesuaian materi, indikator
HOTS, konstruksi, bahasa, dan rubrik penskoran. Validitas isi dianalisis menggunakan
indeks Aiken’s V, sedangkan butir yang belum memenuhi kriteria diperbaiki
berdasarkan saran validator (Tajuddin et al.,, 2025). Instrumen juga diuji
keterbacaannya kepada siswa di luar subjek penelitian yang memiliki karakteristik
setara.

Pengumpulan data dilakukan melalui tes tertulis, wawancara, dan

dokumentasi. Tes diberikan kepada 26 siswa selama 60 menit. Jawaban dinilai
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menggunakan rubrik analitik sehingga siswa tetap memperoleh skor parsial untuk

setiap langkah penyelesaian. Nilai tes dihitung menggunakan rumus:
Skor = 5 x 100
or =

Keterangan:
B = Jumlah item yang dijawab benar
N = Jumlah item soal uraian

Nilai tes digunakan untuk memetakan kemampuan siswa dan menentukan
informan wawancara, bukan untuk melakukan generalisasi statistik. Analisis utama
tetap berfokus pada langkah penyelesaian, bentuk kesalahan, bagian soal yang tidak
diselesaikan, dan alasan siswa menggunakan suatu strategi. Wawancara dilakukan
secara individual selama kurang lebih 30-40 menit kepada dua informan terpilih.
Pertanyaan wawancara disesuaikan dengan jawaban tertulis masing-masing siswa,
meliputi pemahaman terhadap informasi soal, alasan memilih strategi, konsep yang
digunakan, bagian yang dianggap sulit, dan cara memeriksa jawaban. Wawancara
direkam dengan persetujuan siswa, kemudian ditranskripsikan. Dokumentasi meliputi
lembar jawaban, rekaman wawancara, transkrip, Kkisi-kisi, rubrik, dan catatan
lapangan. Tes dan wawancara telah banyak digunakan secara bersamaan untuk
mengidentifikasi kesulitan dan proses berpikir siswa dalam menyelesaikan soal
matematika (Hermanto & Susilawati, 2023; Utomo et al., 2024).

Data dianalisis menggunakan model Miles et al. (2014) yang mencakup reduksi
data, penyajian data, serta penarikan dan verifikasi kesimpulan. Ketiga tahap tersebut
dilakukan secara interaktif dan berulang sejak proses pengumpulan data hingga
diperoleh kesimpulan akhir. Model analisis ini relevan untuk penelitian deskriptif
kualitatif yang menggunakan data tes dan wawancara dalam pendidikan matematika
(Rahmadhani et al., 2024). Pada tahap reduksi data, peneliti memeriksa lembar
jawaban, mentranskripsikan wawancara, menyeleksi data yang relevan, dan
memberikan kode terhadap bentuk kesulitan siswa. Pada tahap penyajian data, hasil
tes dan wawancara disusun dalam bentuk tabel atau matriks yang memuat kode
siswa, nomor soal, level kognitif HOTS, cuplikan jawaban, kategori kesulitan,
cuplikan wawancara, dan faktor penyebab kesulitan. Pada tahap penarikan dan

verifikasi kesimpulan, peneliti menafsirkan hubungan antara jawaban tertulis dan
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penjelasan siswa untuk menentukan bentuk serta faktor penyebab kesulitan.
Penelitian dilaksanakan setelah memperoleh izin dari sekolah. Siswa dan orang tua
atau wali diberikan informasi mengenai tujuan, prosedur, kerahasiaan data, dan hak
untuk mengundurkan diri. Identitas siswa disamarkan menggunakan kode $1, §2, dan
seterusnya, sedangkan hasil tes, rekaman, dan transkrip wawancara hanya digunakan
untuk kepentingan penelitian.
HASIL DAN PEMBAHASAN

Sebelum digunakan untuk mengumpulkan data, lima butir soal uraian berbasis
Higher Order Thinking Skills (HOTS) pada materi sistem persamaan linear dua
variabel (SPLDV) divalidasi oleh dua ahli pendidikan matematika. Validasi dilakukan
terhadap aspek kesesuaian materi, ketepatan indikator kognitif C4 dan C5, konstruksi
soal, kejelasan bahasa, serta kesesuaian rubrik penskoran. Hasil penilaian validator
dianalisis menggunakan indeks Aiken’s V. Penggunaan indeks Aiken’s V bertujuan
mengetahui tingkat kesepakatan para ahli mengenai relevansi setiap butir soal dengan
indikator yang diukur (Ardhany et al., 2026). Berdasarkan skor yang diperoleh,
kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal HOTS dikelompokkan menjadi kategori
tinggi, sedang, dan rendah. Pengelompokan dilakukan menggunakan kriteria skor
kategori tinggi [80-100], sedang [60-79], dan rendah [40 -59]. Distribusi kemampuan
siswa disajikan pada Tabel 4.1.

Tabel 4.1 Distribusi Kemampuan Siswa dalam Menyelesaikan Soal HOTS

Kategori Kemampuan Jumlah Siswa Persentase
Kesulitan Tinggi 4 15%
Kesulitan Sedang 15 58%
Kesulitan Rendah 7 27%

Jumlah 26 100

Tabel 4.1 menunjukkan bahwa sebagian besar siswa berada pada kategori
kemampuan sedang, yaitu 15 siswa atau 57,7%. Sebanyak tujuh siswa atau 26,9%
berada pada kategori rendah, sedangkan hanya empat siswa atau 15,4% berada pada
kategori tinggi. Hasil tersebut menunjukkan bahwa kemampuan siswa dalam
menyelesaikan soal HOTS belum merata. Masih terdapat sekitar seperempat siswa
yang mengalami kesulitan dalam memenubhi tuntutan kognitif C4 dan C5.

Hasil ini sejalan dengan sejumlah penelitian yang menunjukkan bahwa siswa

masih mengalami hambatan ketika soal menuntut mereka merumuskan masalah,
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memilih strategi, menghubungkan beberapa konsep, dan mengevaluasi hasil
penyelesaian (Khaesarani & Ananda, 2022; Kurniawan & Khotimah, 2022; Prasasti &
Sumardi, 2022). Soal HOTS tidak dapat diselesaikan hanya melalui hafalan rumus
karena siswa harus menggunakan pengetahuan secara fleksibel dalam situasi yang
berbeda dari contoh rutin (Tanudjaya & Doorman, 2020; Koh et al., 2025).

Distribusi kemampuan siswa disajikan kembali pada Gambar 1.

mrendah msedang mtinggi

Gambar 1. Distribusi Kemampuan Siswa dalam Menyelesaikan Soal HOTS

Berdasarkan hasil reduksi data, dua siswa dipilih sebagai subjek wawancara
menggunakan teknik purposive sampling. Subjek tersebut adalah $4 dari kategori
kemampuan tinggi dan $25 dari kategori kemampuan rendah. Pemilihan kedua
subjek mempertimbangkan perbedaan skor, kelengkapan langkah penyelesaian,
variasi bentuk kesulitan, serta kemampuan siswa menjelaskan proses berpikirnya.
Pemilihan dua subjek dengan karakteristik kontras bertujuan memperoleh gambaran
mendalam mengenai perbedaan proses penyelesaian soal HOTS, bukan untuk
mewakili seluruh siswa secara statistik.

Siswa dengan kemampuan tinggi menunjukkan tingkat kesulitan yang relatif
rendah, sedangkan siswa dengan kemampuan rendah menunjukkan kesulitan yang
lebih kompleks. Ringkasan hasil analisis $4 dan $25 disajikan pada Tabel 4.2.

Tabel 4.2 Profil Penyelesaian Soal HOTS oleh $4 dan $25Bloom

Indikator
cowa  LOTS (Lower Order Thinking ki) 101> { H’g”_‘;:i%de’ Thinking
Cl Cc2 c3 c4 c5
(mengingat) (memahami) (menerapkan) (menganalisis) (mengevaluasi)
54 Y v v v v
§25 V v v X X

Tabel 4.2 menunjukkan perbedaan yang konsisten antara kedua subjek. $4
mampu memenuhi tuntutan menganalisis dan mengevaluasi pada seluruh soal.

Sebaliknya, $25 belum mampu memenuhi tuntutan C4 dan C5. $4 merupakan salah
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satu subjek yang masuk dalam kategori tingkat kemampuan siswa tinggi. Adapun
pekerjaan subjek $S4 dalam menyelesaikan soal HOTS untuk butir soal nomor 1
disajikan pada gambar berikut.
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Gambar 2. Jaw;lban $4 pada Soal Nomor 1

Pada soal nomor 1, $4 mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui dan
ditanyakan, menentukan variabel, serta mengubah situasi yang diberikan menjadi
model SPLDV. $4 kemudian memilih prosedur penyelesaian yang sesuai dan
memperoleh hasil yang relevan dengan konteks soal. Kemampuan tersebut
menunjukkan bahwa $4 tidak langsung mengoperasikan angka, tetapi terlebih dahulu
menganalisis hubungan antar informasi.

Kemampuan mengubah informasi verbal menjadi representasi simbolik
merupakan salah satu bagian penting dalam penyelesaian soal HOTS. Siswa dengan
kemampuan matematika tinggi cenderung dapat memilih, menggunakan, dan
mengubah representasi secara lebih tepat daripada siswa dengan kemampuan rendah
(Sari et al., 2021; Utomo et al., 2024). Keberhasilan membangun representasi juga
membantu siswa mengurangi kompleksitas masalah dan menentukan strategi
penyelesaian yang relevan (Rellensmann et al., 2020; Krawitz et al., 2022).

Selanjutnya, jawaban subjek $4 dalam menyelesaikan soal HOTS untuk butir

soal nomor 2 disajikan pada gambar berikut

Gambar 3. Jawaban $4 pada Soal Nomor 2

Pada soal nomor 2, $4 mampu mengidentifikasi variabel dan hubungan antara

dua kondisi yang disajikan. Selanjutnya, hubungan tersebut diubah menjadi dua
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persamaan yang membentuk SPLDV. Kemampuan tersebut menunjukkan bahwa $4
dapat menghubungkan pengetahuan konseptual dan prosedural. $4 tidak hanya
mengetahui cara menggunakan eliminasi atau substitusi, tetapi juga memahami alasan
suatu situasi dapat dimodelkan menggunakan SPLDV. Temuan tersebut sejalan
dengan Kurniawan dan Khotimah (2022), yang menunjukkan bahwa siswa dengan
kemampuan literasi matematis baik dapat merumuskan masalah, menggunakan
representasi, memilih  strategi, dan menafsirkan jawaban. Kemampuan
menghubungkan konteks dengan model matematika juga merupakan unsur penting
dalam penyelesaian soal HOTS berbasis literasi pada materi SPLDV .

Jawaban subjek $4 dalam menyelesaikan soal HOTS untuk butir soal nomor 3

disajikan pada gambar berikut.

Gambar 4. Jawaban $4 pada Soal Nomor 3 dan 4

Pada soal nomor 3 dan 4, $4 memperlihatkan langkah penyelesaian yang
sistematis, mulai dari memahami masalah, menyusun model, memilih metode,
melakukan perhitungan, hingga menuliskan kesimpulan. $4 juga dapat
menghubungkan hasil perhitungan dengan konteks permasalahan. Hal ini
menunjukkan bahwa penyelesaiannya tidak berhenti ketika nilai variabel telah
diperoleh. Kemampuan $4 memperlihatkan adanya koordinasi antara kemampuan
verbal, representasi simbolik, perhitungan, dan penalaran. Penyelesaian soal cerita
yang kompleks membutuhkan kombinasi beberapa kemampuan kognitif karena
pemahaman bahasa, kemampuan aritmetika, representasi, dan penalaran
memberikan kontribusi yang berbeda pada setiap karakteristik soal (Strohmaier et al.,

2022; Vessonen et al., 2024).
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Jawaban subjek $4 dalam menyelesaikan soal HOTS untuk butir soal nomor 5

disajikan pada gambar berikut.

Gambar 5. Jawaban $4 pada Soal Nomor 5
Pada soal nomor 5, $4 mampu menilai kebenaran prosedur yang disajikan dan
memberikan alasan matematis terhadap penilaiannya. Kemampuan mengevaluasi
tidak hanya ditunjukkan melalui pernyataan benar atau salah, tetapi juga melalui
kemampuan menemukan bagian yang tidak tepat, memperbaiki prosedur, atau
membuktikan kebenaran jawaban. Kemampuan tersebut menunjukkan adanya
aktivitas metakognitif karena $4 mampu memantau proses penyelesaian dan
memeriksa kesesuaian antara konsep, prosedur, dan hasil. Metakognisi berperan
dalam membantu siswa merencanakan strategi, memantau pelaksanaan, mengenali
kesalahan, dan mengevaluasi hasil pemecahan masalah (Kholid & Kurniawan, 2022;
Oztiirk et al., 2024; Torregrosa & Albarracin, 2026).

Hasil analisis jawaban tertulis tersebut dikonfirmasi melalui wawancara

berikut.
Peneliti : Apa yang pertama kali kamu lakukan ketika membaca soal-soal
tersebut?
S4 : Saya lihat dulu yang diketahui sama yang ditanyakan. Terus, yang
belum diketahui saya misalkan dengan (x) dan (y).
Peneliti : Bagaimana kamu mengetahui bahwa soal tersebut dapat diselesaikan
menggunakan SPLDV?
54 : Karena ada dua yang belum diketahui dan ada dua informasi di soal,

jadi bisa dibuat dua persamaan.
Peneliti : Mengapa kamu menggunakan eliminasi dan substitusi?
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S4 : Saya pakai eliminasi dulu supaya salah satu variabelnya hilang. Setelah
dapat nilainya, saya pakai substitusi untuk mencari variabel yang
satunya.

Peneliti : Bagaimana kamu memastikan bahwa jawabanmu benar?

$4 : Nilai (x) dan (y) saya masukkan lagi ke persamaan awal. Kalau hasilnya
sesuai dengan soal, berarti jawabannya benar.

Peneliti : Bagaimana kamu menilai kesalahan pada penyelesaian soal nomor 5?

S4 : Saya cek langkahnya satu per satu. Ada perhitungan yang salah, jadi
hasil setelahnya juga ikut salah. Setelah itu, saya hitung lagi dengan cara
yang benar.

Hasil wawancara menunjukkan bahwa prosedur yang dituliskan $4 didasarkan
pada pemahaman terhadap struktur masalah. $4 mampu menjelaskan alasan
pembentukan dua persamaan, pemilihan metode penyelesaian, cara memeriksa
jawaban, serta dasar yang digunakan untuk menilai suatu prosedur. Kesesuaian antara
jawaban tertulis dan hasil wawancara memperkuat temuan bahwa $4 mampu
memenuhi indikator C4 dan C5.

Selanjutnya, $25 merupakan subjek yang berasal dari kategori kemampuan
rendah. Berdasarkan jawaban tertulis, kesulitan $25 terjadi sejak tahap memahami
masalah, membentuk model matematika, memilih strategi, melaksanakan prosedur,
hingga mengevaluasi jawaban. Jawaban subjek $25 dalam menyelesaikan soal HOTS

untuk butir soal nomor 1 disajikan pada gambar berikut.

Gambar 6. Jawaban $25 pada Soal Nomor 1
Soal nomor 1 memuat tuntutan menganalisis dan mengevaluasi. Berdasarkan
Gambar 6, $25 belum mampu mengidentifikasi hubungan antara informasi yang
diketahui dan ditanyakan. $25 menggunakan angka-angka dalam soal tanpa terlebih
dahulu menetapkan variabel dan membentuk dua persamaan. Akibatnya, prosedur
yang dilakukan tidak sesuai dengan permasalahan dan hasil yang diperoleh tidak

dapat ditafsirkan berdasarkan konteks soal. Kesulitan tersebut menunjukkan bahwa
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$25 belum mampu mengubah informasi verbal menjadi representasi simbolik. Ketika
model masalah tidak terbentuk dengan benar, siswa tidak memiliki dasar yang jelas
untuk menentukan prosedur dan memeriksa hasil. Kesulitan memahami soal cerita
dan membentuk model matematika juga ditemukan dalam penelitian Lailah dan
Hamidah (2023) Wahyuni et al. (2023) serta Utomo et al. (2024).

Jawaban subjek $25 pada butir soal nomor 2 disajikan pada gambar berikut.

Gambar 7. Jawaban $25 pada Soal Nomor 2
Berdasarkan Gambar 7, $25 belum mampu menentukan variabel dan membentuk
dua persamaan yang mewakili kondisi dalam soal. $25 hanya menuliskan sebagian
angka dan melakukan operasi yang tidak memperlihatkan hubungan dengan konsep
SPLDV. Kesulitan ini termasuk dalam kategori kesulitan memahami masalah dan
menentukan model matematika. Jawaban tersebut mengindikasikan bahwa $25
memiliki pengetahuan prosedural yang terbatas pada kondisi ketika persamaan telah
tersedia. $25 belum mampu mentransfer konsep eliminasi dan substitusi ke dalam
masalah kontekstual yang mengharuskannya menyusun sendiri model matematika.
Penguasaan prosedural belum tentu diikuti oleh kemampuan menggunakan konsep
dalam situasi baru (Tanudjaya & Doorman, 2020; Setyaningsih & Mukodimah,
2022).

Jawaban subjek $25 pada butir soal nomor 3 disajikan pada gambar berikut.

Gambar 8. Jawaban $25 pada Soal Nomor 3
Berdasarkan gambar 8, $25 melakukan beberapa operasi perhitungan, tetapi langkah-
langkah yang dituliskan tidak terstruktur. $25 tidak menunjukkan model SPLDV yang

digunakan dan tidak menjelaskan hubungan antara satu langkah dengan langkah



AB-OME Volume 4, No 1, uly 2026, pp. 178-200 103

berikutnya. Hasil akhir yang diperoleh juga tidak sesuai dengan tuntutan soal.
Jawaban tersebut memperlihatkan bahwa $25 meniru sebagian bentuk prosedur
eliminasi tanpa memahami variabel yang harus dihilangkan dan tujuan operasi yang
dilakukan. Kesalahan yang muncul tidak hanya berupa kesalahan perhitungan, tetapi
juga mencakup kesalahan konsep, strategi, dan prosedur. Rachmawati et al. (2021)
dan Mawaddah et al. (2022) menyatakan bahwa kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal HOTS dapat terjadi sejak tahap memahami, mentransformasikan,
melaksanakan prosedur, hingga menuliskan jawaban akhir.

Jawaban subjek $25 pada soal nomor 4 disajikan pada gambar berikut.

Gambar 9. Jawaban $25 paa S;lﬁNomor 4

Berdasarkan Gambar 9, $25 kembali belum berhasil membentuk model
SPLDV. Informasi yang terdapat dalam soal tidak diorganisasikan menjadi dua
persamaan yang saling berhubungan sehingga prosedur yang digunakan tidak
menghasilkan jawaban yang tepat. Jawaban tersebut menunjukkan bahwa
pemahaman $25 masih bergantung pada kemiripan soal dengan contoh yang pernah
dikerjakan. Ketergantungan pada bentuk soal rutin menyebabkan siswa mengalami
kesulitan ketika konteks atau susunan informasi diubah. Siswa cenderung melakukan
operasi berdasarkan angka atau kata kunci tanpa memahami hubungan matematis
yang mendasari permasalahan. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa proses sense
making belum dilakukan secara menyeluruh (Carotenuto et al., 2021).

Jawaban subjek 525 pada soal nomor 5 disajikan pada gambar berikut.

Gambar 10. Jawaban $25 pada Soal Nomor 5
Soal nomor 5 menuntut siswa mengevaluasi kebenaran suatu prosedur penyelesaian.
Berdasarkan Gambar 10, $25 belum mampu menentukan bagian yang benar atau

salah dan belum memberikan alasan matematis terhadap penilaiannya. $25
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cenderung menerima langkah yang disajikan karena terlihat menggunakan prosedur
eliminasi tanpa memeriksa ketepatan setiap operasinya. Ketidakmampuan
mengevaluasi berkaitan dengan kesulitan memahami konsep dan mengikuti
hubungan antarlangkah. Untuk menilai kebenaran suatu prosedur, siswa perlu
memahami model matematika, memeriksa operasi, menentukan kriteria kebenaran,
dan melakukan substitusi balik. Kesulitan memeriksa serta mengevaluasi jawaban
menunjukkan bahwa aktivitas metakognitif siswa belum berkembang secara optimal
(Wahyuni et al., 2023; Ozturk et al., 2024).

Hasil analisis terhadap jawaban tertulis $25 selanjutnya dikonfirmasi melalui

wawancara berikut.

Peneliti : Apa yang kamu pahami setelah membaca soal-soal tersebut?

$25 : Saya tahu ada dua yang harus dicari, tapi saya bingung menentukan
mana yang jadi (x) dan mana yang jadi (y).

Peneliti : Mengapa kamu langsung menghitung angka-angka yang ada dalam
soal?

$25 : Saya coba mengikuti contoh yang pernah diajarkan, tapi saya lupa cara
mengubah cerita di soal menjadi persamaan.

Peneliti : Apakah kamu memahami metode eliminasi dan substitusi?

$25 : Lumayan paham kalau persamaannya sudah ada. Tapi kalau masih soal
cerita, saya bingung membuat persamaannya.

Peneliti : Mengapa pada soal nomor 3 kamu belum menentukan variabel yang
akan dieliminasi?

$25 : Saya cuma mencoba mengurangi angkanya seperti contoh. Saya belum
tahu variabel mana yang harus dihilangkan.

Peneliti : Bagian mana yang paling sulit dari soal-soal tersebut?

$25 : Membuat persamaan dari cerita dan menentukan cara yang harus
dipakai.

Peneliti : Apakah kamu memeriksa kembali jawabanmu?

$25 : idak selalu. Biasanya kalau sudah dapat hasil, saya berhenti karena saya
juga bingung cara mengeceknya.

Peneliti : Bagaimana pendapatmu tentang penyelesaian pada soal nomor 5?

$25 : Saya tidak yakin benar atau salah. Saya lihat ada cara eliminasi, tapi

saya tidak memeriksa hitungannya satu per satu.

Pernyataan tersebut menunjukkan bahwa $25 mengetahui secara umum
bahwa hasil dapat diperiksa melalui substitusi balik, tetapi belum mampu
menerapkannya secara mandiri. Ketidakmampuan mengevaluasi berkaitan dengan
kesulitan memahami konsep dan mengikuti hubungan antarlangkah. Untuk menilai

kebenaran suatu prosedur, siswa perlu memahami model, operasi, serta kriteria
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matematis yang digunakan. Kesulitan memeriksa dan mengevaluasi jawaban juga
berkaitan dengan aktivitas metakognitif yang belum berkembang secara optimal
(Wahyuni et al., 2023; Ozturk et al., 2024).

Perbandingan antara $S4 dan $25 menunjukkan bahwa perbedaan
kemampuan menyelesaikan soal HOTS tidak hanya terletak pada ketepatan operasi
hitung. Perbedaan yang lebih mendasar terdapat pada cara kedua subjek memahami
konteks, membangun representasi, menentukan strategi, dan memantau proses
penyelesaian. $4 membangun penyelesaian dari pemahaman konteks menuju model
matematika, kemudian memilih prosedur, melakukan perhitungan, menafsirkan hasil,
dan memeriksa jawaban. Sebaliknya, $25 cenderung melakukan operasi terhadap
angka sebelum terbentuk model masalah yang jelas.

Berdasarkan keseluruhan data, kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal
HOTS pada materi SPLDV dapat dipahami sebagai rangkaian proses yang saling
berkaitan. Kesulitan memahami masalah menyebabkan siswa tidak dapat
menentukan variabel dan membentuk model matematika. Model yang tidak tepat
kemudian memengaruhi pemilihan strategi dan pelaksanaan prosedur. Selanjutnya,
ketidakjelasan prosedur menyebabkan siswa tidak memiliki dasar yang kuat untuk
menafsirkan dan mengevaluasi jawaban.

Kesulitan tersebut dipengaruhi oleh beberapa faktor. Pemahaman konsep
SPLDV yang belum mendalam menyebabkan siswa hanya mengingat prosedur
eliminasi atau substitusi tanpa memahami alasan penggunaan prosedur tersebut.
Temuan ini diperkuat oleh Narpila et al. (2025), yang menunjukkan bahwa lemahnya
penguasaan konsep prasyarat dapat memunculkan kesulitan konseptual dan teknis
dalam menyelesaikan masalah matematika. Kemampuan memahami bahasa dan
membangun representasi yang terbatas juga menghambat siswa dalam
menerjemahkan informasi verbal menjadi model matematika. Selain itu,
ketidakbiasaan menghadapi soal nonrutin menyebabkan siswa cenderung mencari
rumus atau kata kunci daripada menganalisis struktur masalah. Lemahnya aktivitas
metakognitif juga menyebabkan siswa tidak terbiasa merencanakan strategi,
memantau proses, memeriksa kesalahan, dan mengevaluasi jawaban (Kholid &
Kurniawan, 2022; Tanudjaya & Doorman, 2020; Oztirk et al., 2024; Koh et al.,
2025).
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Hasil penelitian memberikan implikasi bahwa pembelajaran SPLDV tidak
seharusnya hanya menekankan latihan eliminasi dan substitusi yang bersifat rutin.
Guru perlu membiasakan siswa mengidentifikasi informasi, menetapkan variabel,
menjelaskan hubungan antarkuantitas, dan memberikan alasan terhadap persamaan
yang dibentuk. Pembelajaran juga perlu menggunakan berbagai bentuk representasi,
seperti kalimat verbal, tabel, diagram, grafik, dan persamaan simbolik, agar siswa
mampu melihat keterkaitan antara konteks dan model matematika.

Kemampuan mengevaluasi dapat dikembangkan melalui kegiatan
membandingkan dua alternatif penyelesaian, menemukan kesalahan pada contoh
jawaban, melakukan substitusi balik, dan menjelaskan kewajaran hasil. Kesalahan
siswa juga dapat digunakan sebagai sumber pembelajaran dengan cara menampilkan
jawaban secara anonim, kemudian meminta siswa mengidentifikasi letak kesalahan,
menjelaskan penyebabnya, dan memperbaiki penyelesaian. Analisis kesalahan yang
digunakan secara konstruktif dapat membantu guru mengetahui kebutuhan siswa
sekaligus mendorong siswa membangun pemahaman konsep dan kesadaran
metakognitif yang lebih kuat (Rachmawati et al., 2021; Hermanto & Susilawati, 2023;
Shimizu & Kang, 2025).

Secara keseluruhan, hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan siswa
dalam menyelesaikan soal HOTS pada materi SPLDV belum merata. Siswa dengan
kemampuan tinggi mampu mengintegrasikan pemahaman konteks, representasi,
strategi, prosedur, dan evaluasi, sedangkan siswa dengan kemampuan rendah
mengalami kesulitan yang dimulai sejak memahami masalah hingga menilai
kebenaran jawaban. Oleh karena itu, pembelajaran perlu diarahkan pada
keseluruhan proses pemecahan masalah dan tidak hanya berfokus pada ketepatan
perhitungan atau jawaban akhir.

KESIMPULAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan siswa kelas VIII SMP
Amanah 1 Medan dalam menyelesaikan soal matematika berbasis Higher-Order
Thinking Skills (HOTS) pada materi sistem persamaan linear dua variabel belum
merata. Dari 26 siswa, sebanyak 4 siswa berada pada kategori kemampuan tinggi, 15
siswa pada kategori sedang, dan 7 siswa pada kategori rendah. Analisis mendalam

terhadap $4 dan $25 menunjukkan bahwa $4 mampu memenuhi indikator
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menganalisis (C4) dan mengevaluasi (C5) melalui kemampuan memahami informasi,
membentuk model SPLDV, memilih dan melaksanakan strategi, memeriksa hasil, serta
memberikan alasan terhadap penyelesaian. Sebaliknya, $25 mengalami kesulitan
sejak memahami soal, menentukan variabel dan model matematika, memilih strategi,
melaksanakan prosedur, hingga mengevaluasi serta menyimpulkan jawaban.
Kesulitan siswa terutama disebabkan oleh pemahaman konsep SPLDV yang
belum mendalam, keterbatasan dalam mengubah soal cerita menjadi model
matematika, ketidakbiasaan menghadapi soal nonrutin, kecenderungan meniru
prosedur tanpa memahami tujuannya, serta belum berkembangnya kebiasaan
memeriksa kembali jawaban. Oleh karena itu, pembelajaran SPLDV perlu lebih
menekankan pemahaman konsep, pemodelan matematika, penggunaan berbagai
representasi, latihan soal kontekstual dan nonrutin, serta kegiatan mengevaluasi dan
memperbaiki kesalahan penyelesaian. Hasil penelitian ini terbatas pada 26 siswa dan
dua subjek wawancara sehingga temuan menggambarkan konteks penelitian secara
mendalam, tetapi tidak dimaksudkan untuk digeneralisasikan secara luas.
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